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Die neuen Warlords einhegen

Deutschland sollte in Abstimmung mit der Euro-
paischen Union (EU) und Grof3britannien neue
Allianzen anstof3en, die sich einem ,,neuen Kriegs-
fiirstentum” von Grof3- und Mittelmachten ent-
gegenstellen. Partner konnen Lander wie Indien,
Brasilien, Stidafrika, Kanada und Australien sein.

US-Vilkerrechtsbriiche beim Namen nennen
Deutschland verspielt seine Glaubwiirdigkeit, wenn
es Volkerrechtsbriiche nur selektiv anprangert und
durch ausweichende Formulierungen Verst6f3e von
Verbiindeten wie den USA und Israel toleriert.

Gewaltsamen Gebietsverschiebungen
entgegenwirken

Jeglicher Anerkennung von Gebietsgewinnen

in der Ukraine, die durch Gewalt oder Gewaltan-
drohung erlangt wurden, sollte Deutschland
entgegenwirken. Auch sind israelische Landnah-
men in Paldstina zu verurteilen.

Multilaterale Institutionen arbeitsfihig halten
Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen,
die Handlungsfihigkeit der Vereinten Nationen
(VN) in den Bereichen Pravention, Mediation und
Friedenssicherung sowie von Institutionen der
Riistungskontrolle zu sichern und zu stirken.

Gerichte und humanitiire Hilfe unterstiitzen
Deutschland sollte mit Nachdruck den Internatio-
nalen Strafgerichtshof und die humanitiren
Koordinationsstrukturen der Vereinten Nationen
politisch und finanziell stiitzen.

VN zur Wahrung des Weltfriedens stirken
Gegenstrukturen zu den VN und kurzfristige
Initiativen wie das ,,Board of Peace” von Donald
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Trump verdienen konsequente Ablehnung durch
alle EU-Staaten. Innerhalb der VN muss die Ge-
neralversammlung gestiarkt werden.

Transaktionale Ausrichtung der deutschen
Entwicklungspolitik zuriickweisen

Interessen diirfen nicht gegen Werte ausgespielt
werden. Wo Entwicklungszusammenarbeit blof3
zur Migrationsabwehr, Rohstoffsicherung oder
geopolitischen Transaktion wird, verliert sie
ihren friedenspolitischen Sinn.

Kiinstliche Intelligenz und

digitale Souverinitit stiarken

Bei Kiinstlicher Intelligenz miissen die europa-
ischen Abhangigkeiten von den USA und China
vermindert werden. Der Zugang zu kritischen
Rohstoffen und Rechenressourcen sowie der
Aufbau resilienter Wertschopfungsketten miissen
priorisiert werden.

Grundlagen fiir Riistungskontrolle schaffen
Deutschland sollte sich dafiir einsetzen, auch

in einer Phase neuer Riistungswettldufe Grund-
lagen belastbarer Riistungskontrolle zu schaffen
und zu erhalten. Dafiir braucht es eine flexiblere
Riistungskontrolle, die neue Waffentechnologien
und digitale Systeme einbezieht.

Die innenpolitischen Folgen des war on terror
evaluieren

25 Jahre nach 9/11 ist eine transparente und
schonungslose Evaluation der umfassenden
Sicherheitsgesetzgebung iiberfillig. Neben der
Angemessenheit und Wirksamkeit der Maf3-
nahmen sollte auch {iberpriift werden, ob, wie
und wo Rassismus beférdert wurde.
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Die Weltordnung zerfallt. Der Krieg ist wieder auf der Tagesordnung der
internationalen Politik, und mit ihm tritt auch ein neuer Gewaltakteur auf:
Der staatliche Warlord, der Gewalt einsetzt und androht, um Macht- und
Profitinteressen durchzusetzen. Die neuen Warlords, maf3geblich Autokratien
oder Staaten im demokratischen Niedergang, profitieren von der Schwiche
existierender Regeln und Institutionen und verscharfen sie. Ihre Entfesselung
militarischer Gewalt muss gestoppt werden, um den endgiiltigen Zerfall

der Weltordnung und ihrer Regelwerke aufzuhalten.

Die internationale Politik befindet sich in einer Phase tiefgreifender Umbriiche. Demokra- Die internationale

Ordnung, die die

tien sind weltweit unter Druck geraten. Sowohl die Zahl an Demokratien als auch die Demokiatien nach dem
Qualitat von Demokratie nimmt weltweit ab. Zugleich zerfallt die Nachkriegsordnung, die  Zweiten Weltkrieg
diese Demokratien maBgeblich mitaufgebaut haben: Die Vereinten Nationen (VN) sind < naben zertalle
blockiert oder werden gar nicht erst in laufende und drohende Konflikte einbezogen,

Friedensmissionen werden zuriickgedrangt. Entwicklungszusammenarbeit (EZ) und huma-

nitare Hilfe verzeichnen drastische Mittelkiirzungen. Das System der Riistungskontrolle

gerat immer mehr ins Abseits, wahrend Riistungsmodernisierung und Riistungsausgaben

kontinuierlich steigen. Militarische Gewalt oder die Drohung damit ist heute wieder pro-

bates Mittel internationaler Politik: GroB- wie Mittelmachte agieren zunehmend unilateral

und sind bereit, militdrische Gewalt zur Durchsetzung eigener Interessen ohne Riicksicht

auf das Volkerrecht einzusetzen. Die Folge ist eine Entfesselung von Gewaltdynamiken.

Sie ist besonders sichtbar in Europa (russischer Angriffskrieg gegen die Ukraine), im Nahen

und Mittleren Osten (Gaza-Krieg, US-israelische Iran-Intervention) und in Subsahara-

Afrika (Sudan, Ostkongo). Aber auch in Lateinamerika (US-Intervention in Venezuela)

oder in Asien (Myanmar, afghanisch-pakistanische Grenze, Spannungen im Siidchinesi-

schen Meer) sind die Auswirkungen spiirbar. Kurzum: Militarische Gewalt ist im Zentrum

der Weltordnung angekommen.

In dieser Schwachekonstellation der Weltordnung tritt ein neuer Gewaltakteur auf die
weltpolitische Biihne: der staatliche Warlord. Urspriinglich fiir lokale, nichtstaatliche
Gewaltunternehmer in Rdumen fragiler Staatlichkeit entwickelt, muss der Begriff heute
auch auf staatliche Akteure angewendet werden.



2026 / Die neuen Warlords. Gewaltdynamiken einhegen / STELLUNGNAHME

N DIE GLOBALISIERUNG DES KRIEGSFURSTENTUMS

Klassische Warlords sind nichtstaatliche oder semistaatliche Gewaltakteure, die bewaff-  1mmer mehr Grog-
nete Gruppen kontrollieren, um durch den Einsatz von Gewalt Profite fiir sich und ihre ‘ :
agieren wie Warlords

Anhanger:innen zu erwirtschaften. Ihr primares Ziel ist nicht, politische Kontrolle (iber ein  und setzen Krieg
als Mittel ein

und Mittelméachte

Staatsgebiet zu erreichen, sondern Ressourcenmaximierung durch Gewalt und Patronage.
Ihr Herrschaftsmodell ist auf sie zugeschnitten, wahrend (supra-)staatliche Institutionen
und Legitimationsverfahren kaum eine Rolle spielen. Dieses Verhaltensmuster, Gewalt
zur personlichen Bereicherung und Machtausdehnung einzusetzen, wurde lange mit
Blick auf die Gewaltokonomien im Globalen Siiden beschrieben. Heute ist es langst auch
im Globalen Norden bei GroB- und Mittelmachten beobachtbar.

Wie ihre nichtstaatlichen Vorbilder konzentrieren die neuen Warlords politische Herrschaft
auf sich, nutzen Gewaltmittel expansiv und setzen staatliche Ressourcen fiir personliche,
klientelistische oder imperiale Zwecke ein. Sie operieren in der Grauzone zwischen staat-
licher Ordnung und deren Auflésung — und sie tun dies nicht aus Notwehr, sondern als
bewusste Strategie. Wahrend lokale Warlords in Rdumen fragiler Staatlichkeit Oligopole
der Gewalt bilden und Ressourcen pliindern, sind die neuen Warlords weitaus gefahrlicher,
denn sie verfiigen Giber ganze Armeen, Geheimdienste und High-Tech-Waffen. Diese
neuen Warlords sind nicht Rebellenfiihrer, sondern Prasidenten, Generale, Monarchen.
Sie agieren nicht im Schatten des Staates, sondern durch den Staat hindurch. Und sie
verfolgen nicht nur lokale Beuteinteressen, sondern expansionistische, imperiale Projekte.

Die Beispiele fiir diese Form von Kriegsfiirstentum haufen sich: Am deutlichsten lasst sich
das an den GroBmachten — beziehungsweise jenen, die sich dafiir halten — beobachten:
Russlands Prasident Putin hat einen Angriffskrieg gegen die Ukraine entfesselt, der nun
bereits ins fiinfte Jahr geht, um seine Ideen eines groBrussischen Reiches verwirklichen
zu kénnen. Donald Trump hat bereits in seiner Antrittsrede als Prasident angekiindigt, die
USA wieder vergroBern zu wollen und hat seitdem Freund und Feind gleichermaBen mit
Gewalt bedroht, um seine Interessen durchzusetzen, und sie auch angewandt. Ganz offen
reklamieren die USA wieder ein Interventionsvorrecht in der westlichen Hemisphare und
bekennen sich zu ihrem Wunsch nach Zugriff auf Ressourcen.

Aber auch Mittelméachte wie Israel, die Tiirkei oder die Golfstaaten gehen in diese Richtung. Nich systemische Zwinge,

sondern politische

Diese Staaten handeln immer weniger wie klassische Nationalstaaten, sondern wie im- R A
periale Gewaltunternehmer, die ihre Machtzonen ausweiten und internationale Regeln die neuen Warlords an
selektiv instrumentalisieren. Entscheidend ist: Diese Entwicklung ist nicht das Ergebnis

unvermeidlicher systemischer Zwange. Sie ist das Ergebnis politischer Entscheidungen.

Akteure eignen sich Gewaltmittel aktiv an und nutzen sie zur Durchsetzung politischer,

o6konomischer oder territorialer Interessen. Sie konnten anders handeln - sie entscheiden

sich bewusst dagegen. In dieser Welt wird Krieg wieder zu einer normalen Handlungs-

alternative, die keiner weiteren Legitimation bedarf. Donald Trumps Aussage, er erwage

die Bombardierung der iranischen Insel Kharq ,aus SpaB* fortzusetzen, ist kein Ausrutscher,

sondern Symptom einer politischen Kultur, in der Gewalt enttabuisiert und beinahe spie-

lerisch als Form demonstrativer Lustinszenierung prasentiert wird.
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Warlords fiihren nicht nur Kriege - sie betreiben Politik mit militdrischen Mitteln. Sie
nutzen Gewalt, um politische, 6konomische und rechtliche Vorteile zu erzwingen. Dabei
zerstoren sie teils gezielt, teils aber auch als Kollateralschaden internationale Organisa-
tionen und Regelwerke. Diese Entwicklung ist nicht alternativlos: Sie kann politisch ein-
gehegt, verlangsamt und unter Umstanden auch zuriickgedrangt werden. Gegenwartig ist
eine rasche Trendumkehr allerdings nicht in Sicht. Vorrangig wird es darum gehen missen,
die aktuelle Eskalationsspirale der Gewalt zumindest zu bremsen und ihre weitere Dynamik
zu begrenzen.

N NORMALISIERUNG VON MACHTPOLITIK

Die Dynamik und die Methoden der neuen Warlords zeigen sich besonders deutlich in Die Golfmonarchien
den Interventionen der USA, Russlands und Israels, aber auch in den regionalen Macht- ;sZf:;;:f:n‘er:i];‘;
projektionen Pakistans, der Tiirkei, Athiopiens oder der Golfmonarchien. So befinden sich  Friedensvermittlung
alle drei Golfmonarchien in einem Konkurrenzverhltnis untereinander und mischen in den ¢ 'strumente
Biirgerkriegen im Nahen Osten wie am Horn von Afrika mit: Ob in Libyen, Gaza, Syrien,

Sudan, Jemen oder Somalia - in all diesen Blirgerkriegen fiihrt die Unterstiitzung der einen

Kriegspartei durch eine Golfmonarchie dazu, dass eine andere Golfmonarchie die Gegen-

partei fordert. Dabei reicht das Portfolio von der eigenen militdarischen Prasenz liber die

finanzielle und militarische Unterstiitzung von Biirgerkriegsparteien bis hin zur Vermitt-

lung in Friedensgesprachen. Ob Kriege gefiihrt werden oder Frieden vermittelt, ist dabei

nicht normativ unterlegt, sondern wird allein als wirkungsvolles Instrument gesehen, um

geopolitische, strategische oder wirtschaftliche Interessen durchzusetzen. Die Beach-

tung voélkerrechtlicher Normen spielt keine Rolle; Krieg ist allein Mittel zum Zweck. Auch

diese Mittelmachte agieren wie Warlords und werden durch das jliingste Verhalten der

USA in ihrem Vorgehen weiter ermutigt. Eine Einflussnahme von auBen, um die Politik der

drei Golfmonarchien in den verschiedenen Konfliktregionen zu andern, gestaltet sich als

immens schwierig. Die Europaische Union (EU) kdnnte allerdings Einfluss nehmen, wenn

sie ihre Riistungsexporte in die Golfstaaten starker konditionalisieren wiirde, damit keine

in Europa hergestellten Waffen mehr ihren Weg in Biirgerkriegslander finden.

fiir ihre Interessen ein

N WARLORD-LOGIKEN AUFBRECHEN - FRIEDENSUBERGANGE GESTALTEN

Warlords ziehen aus dem Krieg nicht nur ihren Profit, sondern auch ihre Legitimation. Friedensiibergiinge
Um der Logik des Kriegsfiirstentums entgegenzuwirken, bedarf es deshalb tragfahiger Z’;i‘;g;’]1‘;:;1'!:)‘1:;
Friedensiibergange. In der Ukraine hieBe das: keine Normalisierung russischer Gebietser- Entwaffnung, kluge
oberungen, sondern rechtsverbindliche Sicherheitsgarantien, technikgestiitzte Uber- Sanktionspolitik und
wachung und ein nachhaltiger Wiederaufbau, der diesen Namen verdient und international

gestiitzt wird. In Gaza wird sichtbar, wie unzuldnglich ein top-down entworfener ,Friedens-

plan®ist, wenn er paldstinensische Selbstbestimmung missachtet und keine politische

Perspektive bietet: Ohne Einhegung und Entwaffnung der Hamas, aber auch ohne Be-

grenzung staatlicher und Siedler-Gewalt auf Seiten Israels, bleiben Waffenruhen zerbrech-

lich, und es profitieren auf beiden Seiten militante und extreme Akteure. Syrien wiederum

Wiederaufbau
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zeigt, dass Nachkriegsordnungen anfallig fiir ein Scheitern sind, wenn Milizen lediglich
kooptiert, aber Gewaltapparate nicht reformiert werden — und wenn legitime Autonomie-
anspriiche bekampft, statt beriicksichtigt werden. Frieden beginnt dort, wo die Methoden
der Warlords und unbegrenzte Machtpolitik — lokal, national oder international — ihre
Attraktivitat verlieren: durch glaubwiirdige Sicherheitsgarantien, internationale Kontrolle,
friith verhandelte Entwaffnung und Demobilisierung, rechtsgebundene Sanktionspolitik
und einen Wiederaufbau, der klare Prioritdten setzt und weder Selbstbereicherung noch
neue Gewaltokonomien beglinstigt.

N DIE SICHERHEITSPOLITISCHEN KOSTEN DES RUCKZUGS
AUS DER ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT

Parallel dazu verscharft der Riickzug groBer Geber aus der EZ die Krisendynamiken. Der  Entwicklungs-
Abbau humanitérer Hilfe zerreiBt Schutznetze, verschérft Erndhrungskrisen und lasst f‘e‘;:gﬁl;‘:;i .
Basisdienstleistungen erodieren. In fragilen Gesellschaften, wie etwa im Siidsudan, steigt kooperative Politik
dadurch das Risiko organisierter Gewalt. Die EZ kann ein Gegenpol zur neuen Willkiir der

Macht sein — aber nur, wenn sie ihren normativen Kern verteidigt. Wo die EZ bloB zur

Migrationsabwehr, Rohstoffsicherung oder geopolitischen Transaktion wird, verliert sie

ihren friedenspolitischen Sinn. Wo sie dagegen auf Inklusivitat, Menschenrechte, ,do no

harm“, multilaterale Kooperation und eine ernsthaft finanzierte Friedensdimension im

Zusammenhang von Humanitarer Hilfe, Entwicklung und Frieden (HDP-Nexus) setzt, ver-

teidigt sie Raume fiir kooperative Politik. Deutschland als bedeutender Akteur in der welt-

weiten EZ muss auf eine starkere Koordination multilateraler Entwicklungspolitik pochen

und zu einer besseren Biindelung von bereits vorhandenen Ressourcen beitragen.

N TECHNOLOGISCHE DISRUPTION

Neue Technologien verandern die internationale Sicherheit in einem Tempo, das politische Neue Technologien
Regulierungsbemiihungen kaum einholen kénnen - und genau diese Beschleunigung Elljz:‘;:glﬂﬁ;ti
starkt jene Regierungsstile, die auf Personalisierung, Willkiir und demonstrative Macht-  und geben den Warlords
ausiibung setzen. lhr Dual-Use-Charakter macht Kiinstliche Intelligenz (KI), autonome Z;:igj;hembd "
Systeme, Cyberfahigkeiten und moderne Biotechnologie zugleich zu Motoren ziviler wie

militarischer Innovation und zu Quellen neuer Risiken. Dual-Use-Giiter verschieben

Machtverhaltnisse, unterlaufen klassische Riistungskontrollmechanismen und setzen

nukleare, chemische und biologische Regime zusatzlich unter Druck. Tech-Mogule, Auto-

kraten und extremistische Gruppen nutzen diesen technologisch erzeugten Graubereich,

um staatliche Institutionen zu entkernen, ihre Handlungsspielraume auszuweiten und

Gewaltmittel als Ausdruck personlicher Autoritdt zu inszenieren. Die sinkende Eintritts-

schwelle fiir intransparente oder informelle Machtprojektion — von Cyberoperationen bis

zu prazisen kinetischen Signalen — begiinstigt eine politische Kultur, in der Regeln oppor-

tunistisch (also: eigennutzorientiert) genutzt werden. Eskalationen werden performativ

eingesetzt, sprich: AuBerungen sollen Tatsachen schaffen. SchlieBlich werden institutio-

nelle Kontrollen umgangen. Zugleich eréffnen technologische Fortschritte in Sensorik,
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Satellitenaufklarung und Kl-gestiitzter Datenanalyse neue Moglichkeiten der Verifikation;
allerdings entfalten diese Innovationen ihr Potenzial nur dort, wo politische Akteure bereit
sind, sich an Gberpriifbare Regeln zu binden. Zurzeit entsteht eine internationale Ordnung,
in der technologische Beschleunigung den Warlords der Gegenwart zusatzliche Hebel in

die Hand gibt.

N DIE VEREINTEN NATIONEN IN DER DEFENSIVE

Die VN stehen fiir alles, was die neuen Warlords verachten: Volkerrecht, Gewaltverbot, In der bislang schwersten

n N .. . q g Krise der Verei
multilaterale Kooperation zur Losung globaler Probleme. Doch die Weltorganisation ise der vereinien
Nationen braucht es

steckt seit langem in der Krise. Ihr friedens- und sicherheitspolitisch zentrales Entschei-  strategische Koalitionen
. . . . . . q g der Mittelméchte zur

dungsgremium, der Sicherheitsrat, ist seit Jahren blockiert. In den aktuellen Konflikten jn "V temachie s

Iran, Gaza, der Ukraine, Venezuela, Jemen oder Sudan spielen die VN kaum mehr eine Rolle.

Die Instrumente der VN im Bereich Frieden und Sicherheit — Friedensschaffung, Friedens-

sicherung und Friedenskonsolidierung — werden immer seltener genutzt und sind dras-

Stabilisierung

tisch unterfinanziert; zudem geréat ihre liberale Ausrichtung an Demokratie und Menschen-
rechten zusehends in die Kritik. Die USA, bislang der wichtigste Geber, haben nicht nur
radikal ihre finanzielle Unterstiitzung fiir die VN zusammengestrichen, sondern planen
offenbar alternative internationale Strukturen: den sogenannten ,Friedensrat” unter Fiih-
rung von Donald Trump. Um diesem institutionellen Kahlschlag entgegenzuwirken, sind
Reformen der VN nétig, von denen man weiB, dass sie nur schwer durchsetzbar sind.
Realistisch ist am ehesten eine Starkung der Generalversammlung und eine strategische
Koalition mittlerer und kleiner Staaten, die die VN politisch und finanziell stabilisieren.

N DER SCHATTEN DES WAR ON TERROR

Die Kriege der neuen Warlords werden haufig mit dem Kampf gegen Terrorismus legitimiert. Der war on terror hat
Das gilt insbesondere fiir den Krieg gegen das iranische Regime, das iiber Jahrzehnte t:i“en\t:;:ﬁtlﬁg‘fm
diverse dschihadistische Gewaltakteure der sogenannten ,,Achse des Widerstands” gegen nen befordert — seine
den Staat Israel finanziell und politisch unterstiitzt hat. Diese Rechtfertigungsmuster

tragen deutliche Reminiszenzen an den war on terror, den die USA vor mehr als 25 Jahren

Mafinahmen miissen

evaluiert werden

nach den Terroranschlagen vom 11. September 2001 erklarten. Dieser Krieg gegen den
Terrorismus hatte nicht nur international gravierende Auswirkungen, er ist bis heute auch
innerhalb von Gesellschaften folgenreich. In seinem Schatten fiihrten viele Staaten -
darunter Deutschland - eine Vielzahl von weitreichenden MaBnahmen ein, um Terrorismus
und Radikalisierung im Inland zu bekdmpfen. Dabei gerieten vor allem Menschen, denen
eine muslimische Identitdt zugeordnet wird, pauschal in den Verdacht, eine Bedrohung
fuir die Sicherheit zu sein. Es ist an der Zeit, diese MaBnahmen einer griindlichen Evalua-
tion zu unterziehen und zu untersuchen, welche beabsichtigten und unbeabsichtigten
Auswirkungen sie hatten. Antimuslimischer Rassismus hat sich in die gesellschaftliche
Mitte ausgedehnt und ist dort wie Antisemitismus und andere Rassismen verankert.

All diese Phanomene miissen als gesellschaftliche Probleme ernstgenommen und bear-
beitet werden.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ohne entschiedene GegenmaBnahmen ist der gegenwartige Zerfall der multilateralen
Ordnung und ihrer Regelwerke nicht mehr aufzuhalten. Was nach ihr kommt, lasst sich
bereits jetzt im Gebaren der neuen Warlords beobachten: Militarische Gewalt als reguldres
Mittel der Politik, das denjenigen strukturelle Vorteile verschafft, die bereit und in der
Lage sind, es einzusetzen. Wer diese Moglichkeiten nicht besitzt oder sie nicht nutzt,
konnte auf Dauer seine Sicherheit und Selbstbestimmung einbiiBen.

Diese Entwicklung ist abwendbar, es muss aber jetzt und entschieden gehandelt werden.
Das beginnt damit, dass eklatante Regelbriiche als solche benannt und skandalisiert werden,
egal ob sie von Verbiindeten oder von Gegnern begangen werden. Nur dann kann die
Geltung von Regeln behauptet werden. Wenn man hingegen selektiv Volkerrechtsbriiche
toleriert, wie dies die Bundesregierung im Falle der US-Intervention gegen das venezola-
nische Maduro-Regime und bei der Intervention der USA und Israels gegen den Iran
getan hat, verspielt man das diplomatische Kapital der Glaubwiirdigkeit und beférdert —
ob mit Absicht oder nicht — den Verfall der internationalen Ordnung.

Allerdings erwachst aus Verurteilung noch keine Regeleinhaltung. Dafiir braucht es Insti-
tutionen und Verfahren der Konfliktregulierung, die von der Mehrheit der Staaten aner-
kannt und genutzt werden. Dazu zéhlen die VN. Der VN-Sicherheitsrat wird in absehbarer
Zukunft nicht als Kraft fiir Friedenspolitik nutzbar sein. Die VN-Generalversammlung
kénnte das aber durchaus, wenn sich jene Staaten, die an der Ordnung festhalten wollen,
mit ihren Ressourcen fiir ihre Starkung einsetzen. Dazu zahlt auch, die Kiirzungen in der
EZ zu stoppen. Natiirlich muss auch die EZ unter dem Gesichtspunkt der Strategie be-
trachtet werden; ihr Mehrwert besteht in dieser Hinsicht darin, das Vertrauen in Partner-
schaften und in die internationale Ordnung zu starken. Nicht zuletzt muss es darum gehen,
auch und gerade in einer Phase zunehmender Riistungswettldufe wieder Grundlagen

fuir belastbare Ristungskontrolle zu schaffen und zu erhalten, indem die Riistungskontrolle
technologisch aufgewertet und flexibler wird.

Deutschland und Europa konnen in all diesen Bereichen gestaltend wirken — vorausgesetzt,
sie halten bei der Einhaltung von Vélkerrecht und internationalen Regeln Kurs. Verteidi-
gungs- und riistungspolitische Abhangigkeiten gegeniiber den USA miissen reduziert
werden. Bei der Erforschung, Entwicklung und Anwendung von Kiinstlicher Intelligenz
sowie dem Zugang zu kritischen Rohstoffen und Rechenressourcen ist europaische
Autonomie, nicht zuletzt gegeniiber China, notwendig.
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